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Aranka Gyorgy és Kazinczy Ferenc
Egy fejezet a magyar irodalom erdélyi multjabol

Aranka, Erdély irodalmi életének egyik leglelkesebb
mozgatoja, Raday Gedeon kozvetitésével ismerkedett meg
Kazinczyval és csatlakozott a nagy agitator munkassagahoz.
Raday Gedeon Teleki Jozsef groftol hallotta Arankat, mint
,jO poétat” dicséréleg emlegetni, Kazinczy is hallott roéla
igyet-mést mar elébb is, de kozelebbi adatokkal nem rendel-
ezett.

Kazinczynak Vitéz Imréhez irt leveléb6l (1789. aug. 23.)
kovetkeztethetjilkk, hogy Aranka Kazinczyt Bacsmegyei-je
révén szerette meg. Egy masik levélben pedig, melyet Aranka
Zilahi, marosvasarhelyi tanarhoz irt, azt olvassuk, hogy
Afanka Kazinczyt és tarsait ,,mintegy hazi isteneit” Ggy tisz-
teli.

Kazinczy Arankanak 1801-ig, amikor az &sszekottetés
koztik megszakadt, tobb levelet irt, ezek koziil 28 ismeretes,
melyek Gyulai Pal gyilijteményében vannak meg. Innen ko-
zolte 6ket Vaczy Janos Kazinczy levelezéseinek 1. és I1. kote-
tében. Ezekbdl megismerhetjiik a két lelkes agitator egymas-
hoz vald viszonyat.

Kazinczy mindjart legels6 fennmaradt levelében (1789.
jul. 10.) nyilatkozik irodalmi hitvallasar6l. Hangoztatja
ugyan vallasbeli partatlansagat, de megvallja, hogy a ma-
gyar litteratura ecldrevitelére a kalvinistakat tartja valasz-
tott népnek. Majd Gessner forditasarol ir és az 6 forditasat
tokéletesebbnek mondja a francianal. Megigéri, hogy legko-
zelebb elkiildi Klopstock forditasa kéziratat és Gessnerének
ujabb darabjait és meg van gyézédve, hogy Aranka ,crisi-
sei nagy érdemet fognak adni munkainak.” Megkiildi e levél-
ben egyik Gjabb kolteményét is. Mar a kovetkezd levélben
(1789. aug. 13.) kozli baratjaval onéletrajzat, hogy jobban
megismerje. Kijelenti, hogy kivancsi Aranka munkait latni,
kiilonosen a bel6lik levonhaté nyelvi tanulsagok kedvéért,
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mert Raday mar dicséréleg irta roluk neki: ,,Ezt a forditast
valojaban a jobb forditasok kozé szamithatjuk, ollyan kony-
nyen folyé és minden erdszak nélkiil valdo s az Nyomtatast
valosaggal megérdemld.” Megigéri, hogy rajok vonatkozo
megjegyzéseit kozolni fogja vele. ,,Eszerint — irja — nagy
modunk lessz a Magyar Orszagi és Erdélyi Magyarsagot
kozelebbre vonni egymashoz.”

Kazinczy Aranka munkai koziil eldszor Julia leveleit
olvasta. E forditasrol két levelében is olvashatunk megjegy-
zéseket. Az 1789. aug. 26-an kelt levélben értesiti Arankat,
hogy Julia leveleire megtette megjegyzéseit. Kifogasolja
orthographiajat, nem tud az erdélyiek helyesirasaval meg-
baratkozni. Kéri, hogy megjegyzéseit, — ezeket késébben bo-
vebben fogja kozolni — fogadja szivesen, nyugodjék meg
benndk s 6 hajlando a forditast kiadni, mert szépnek tartja,
de vannak aggalyai is, hogy az olvasok miként fogjak fogad-
ni! De egyben meg is nyugtatja Arankat, mert az 6 Bacsme-
gyei-jérél is nyilatkoztak eliteléen. De ez a gancs a szerzot
illeti, nem pedig a forditot. ,,Egyes Roman érdeme felél —
irja Kazinczy — eggy 15 esztendds Leany jobban itél, mint 2
Tisztelendé Professor ur; s a Leanyka kitsordulé konnytsep-
je édesebb jutalom az érzékeny irdénak, mint a Professor Urak
bolts itélete.” E levélben szol Aranka verseir6l is: ,,Rubru-
maikatnem szenvedhetem; érthetetlenck és gyakorta nem
hatarozzak meg azt, amit jelenteni akarnak.”

A kovetkez6 levélben (1789. szept. 7.) mar részletesebben
foglalkozik Aranka forditasaval. A terjedelmes levélben sorra
veszi a forditas minden lapjat s kéri Arankat, hogy fogadja
birdlatat szivesen s felhatalmazza, hogy 6 is hasonlokép bi-
ralja meg a neki elkiildott munkakat. Tobb szem tobbet lat.
Kazinczy megjegyzései foéképpen az orthographidra vonat-
koznak, kiigazit néhany helytelen mondatszerkezetet, stilisz-
tikai javitasokat végez. A tartalomrol sehol egy sz6 megjegy-
z¢€s sem olvashatd. A nyelvi és formai szempontoknak ez a
tartalom rovasara torténd talbecsiilése a kor altalanos jel-
lemzé vonasa. Az Ontudatara ébredt irodalom addig semmi-
féle érdemes munkahoz nem foghatott, mig a gondolat kife-
jezésének eszkozét, a nyelvet, a maga céljaira alkalmassa
nem tette. A nyolcvanas években nagy hévvel megindult
szoOtariroi munkassag egyik legbecsesebb hajtasa a kor szik-
ségletét kielégité torekvéseknek. Aranka legfontosabb teend6i
kozé sorozza ,,az irokbol és a kozonséges életbdl” a nyelvjara-
sok szavainak Osszegyijtését, hogy ilyen moédon az egységes
irodalmi nyelv kifejlodése lehetové tétessék. A nyelv tényei-
nek vizsgalata irdink figyelmét annyira lekototte, hogy rit-
kasagszamba megy, ha elvétve tartalmi kritikaval is talalko-
zunk. A megjegyzések utan 0jbol kijelenti Kazinczy, hogy
kész az egész kéziratot kijavitani s rogton a nyomdaba adni.
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Kazinczy észrevette e munkanak gyongéit s mint fontebb em-
litettem — bar tartott az ovasokozonség iitéletétdl — mégis
kiadta. Ennek okat abban kell keresniink, hogy Kazinczy
Arankat meg akarta nyerni. Neki sziksége volt egy olyan
ember segitségére, aki mozgékonysagaval kezében tudja tar-
tani az erdélyi irodalom munkassaganak kiilonféle utakon
haladé szalait. Koran atlatta, hogy céljanak megvaldsitasara
Arankanal alkalmasabb embert keresve sem talalhat, azért
messze szEétdgazo terveiben szamara azt a fontos helyet jeldlte
ki, hogy Erdély szellemi aramlatat altala kapcsolja be a mar
Magyarorszagon az 0 vezetése mellett szépen megindult irodal-
mi mozgalomba. Ezért ismerteti meg egyik levelében (1789.
dec. 20.) barataival js, kiket éppen akkor latogatott meg.
Bemutatja Horvath Adamot, a ,szeretetre méltd kuruczot,”
,kihez hasonlé literatort nem lehet kapni, mert 6 a maga ne-
mében eggyetlen egy”, ir a nyajas €s egyenes Dugonicsrol, a
szaraz, ,,.¢les” Révairol, kitdl félni lehet, a becsiiletes Rajnis-
r6l. A pozsonyi kispapok koziil nagy dicsérettel emlékezik
meg Dome Karolyrol és Fejér Gyorgyrdl. Szol Baroczirdl, ki
mar letette a tollat. Majd attér a Julia levelei kiadasara,
melyhez Kazinczy maga rajzolt cimképet. De Kazinczynak
azért is volt sziikksége Arankara, mert meg akarta szerezni
munkatarsul az Orpheus szamara. Benne akarta latni azt a
munkatarsat, aki tajékoztatni fogja az olvasokat Erdély kul-
tarajarol, aki majd széleskorii ismeretségét felhasznalja ar-
ra, hogy konyveit és lapjat ismerdsei kozt terjessze. ,Mi-
helyt Orpheusom kijon — irja Kazinczy 1789. dec. 21-én —
azonnal Postara teszek bel6lle egy Nyomtatvanyt. Kérni fog-
lak aztan, hogy szerezz ra vevOket ... Azonban Te nékem
néha ollyan tudositasokat is kiildhetnél, amelyek az Er-
déllyieket interessalhatnak, a millyen majd Erdély allapotja-
nak leirasa lenne.”

Azaltal, hogy Kazinczy Aranka miveinek kiadasara val-
lalkozott az akkori viszonyok kozt, mikor a nyomtatasi enge-
dély kieszkozlése és végrehajtasa a cenzura akadékoskodasa
és a nyomdatulajdonosok kapzsisaga miatt a legnagyobb ne-
hézségekbe Utkozott, eltekintve Raday javalld itéletétdl, mely
nem kis mértékben befolyasolhatta és 0sztondzhette, azt az
utat valasztotta, amelyen legkozelebb férkdzhetett a nyilva-
nossag elott szerepelni vagyo ird szivéhez. Még alig kezdett
a Julia leveleinek sajto ala rendezéséhez, mikor Arankanak
egy masik munkajat, Béla kiraly névtelenjének forditasat is
kéri, hogy kinyomattassa. Amellett minden levelében ujolag
kifejezi ragaszkodasat, szeretetét, tiszteletét. Amikor pedig
Aranka megirja neki, hogy 6 szabadkOmiives, elragadtatassal
idvozli: ,,Erezd szentiil szeretett baratom! — irja 1790. jan.
1. — érezd mennyire ragadott el azon tamadott Orvendezé-
sem, hogy téged nemcsak Bardatomnak, hanem szerzetes
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Atyamfianak szolithatlak. Az a szent 6rom, amely indulato-
san szoritana, ha Olelhetnélek meljemre, megnémit; nem tu-
dok egyebet mondani, hanem hogy — szeretlek.” ,,En a Mis-
kolczi virtousus Cosmopolitdk tagja vagyok. A paholy mind-
azaltal régen megsziint; mert Eliljaréo Atyatokfiai elszéled-
tenek és a Fejedelem rendelése gatat vetett baratsagos Oszve-
gyliléseinknek. Azdta munka és paholy nélkiil valé vagyok.”
Ettél az 1dotol fogva még szorosabb a két rokonlélek barat-
saga: Kazinczy rajongd hive a szabadkOmivességnek. 1790.
marc. 25-én kelt levelében béven foglalkozik a szabadkémii-
vességgel. ,,A kémiivesség ugy adnak paist balomba, jobbomba
kardot, labaimra szarnyakat — irja e levélben — mint mikor
Perseust készitették fel az Istenek az Andromeda megszaba-
ditasara” — és alabb: ,,a kOrnivesség szent eldttem.” ,,En ne-
kem a kémivesség olly tarsasag, a melly egy kis karikat
tsinal a legjobb szivii emberekbdl; a mellyben az ember a
kiralyt és a legalatsonyabb rendii embert testvérének nézi,
a mellyben elfelejtkezik a Vilag esztelenségei feldl, s azt lat-
van, hogy minden tagban eggy Lélek t. i. a jonak szeretete,
dolgozik, 6rom koénnyeket sir, a mellyben sokkal biztosabb
Baratokat 1él, mint a kiils6 Vilagban, a mellyben kiki igyek-
szik embertarsainak nyomorusagat a szerint amint tehetsége
engedi, konnyiteni, a mellyben kiki olvasni, tanulni, szerze-
tes atyafiait munkai, irasai, példai altal tanitani tartozik; —
az illyes tarsasag nékem kedvesebb, mint a melly aranyat,
vagy ollyas életet hosszabbité orvossagokat tsinal, hogy aki
véle ¢él, szemem lattara nyomorék koldussa lesz (vonatkozas
Baroczira), mely a Non sensekkel mulatja magat, ordogoket
kivan segitségiil (hivatkozas grof Thun szellemidézéseire) s
tobb efféle haszontalansagok, esztelenségek, bolondsagok ko-
ril forgolédik.” Kazinczy Pesten folvetette azt az eszmét is,
hogy allitsanak egy magyar nyelvii paholyt is, mert ,,gyala-
zatjara van Nyelvinknek hogy tsak németiil és deakul dol-
goztunk.” Felszélitja Arankat egy ilyen magyar nyelvii pa-
holy megalakitasara, mert meg van gy6zoédve, hogy ,ez a leg-
tokéletesebb oskolaja az emberi szivnek.” Szo6l az ,,asszonyok
kémivességér6l” is, melyet szintén igen hasznosnak tart,
,mert sok fiigg attél, hogy asszonyokat formaljunk.”

Aranka miive kiadasa ellen nem tamasztott kifogasokat,
csak Kazinczy jegyzéseit modositotta néhol. A kinyomtatas
azonban nem ment siman: a a cenzor u. i. azzal a megokolas-
sal, hogy ,ez a munka erkdltsoket vesztegeté”, nem adta meg
a nyomtatasi engedélyt, s6t arra kérte Kazinczyt, hogy sem-
misitse meg. Kazinczy eleinte bosszankodott, de késébb elha-
tarozta, hogy pro revisione felkiildi Pestre. , Képzelheted-e
mint lobbantam fel a legindulatosabb haragra — irja ugyan-
ebben a levélben — Nagy még a setétség Kedves Baratom!
és nékem ugy latszik, hogy mivel némely helyeken napok ta-

-4

Erdélyi Magyar Adatbank



madnak, a barlangok setétjei még feketébbekké valnak, mint
eddig voltak, mig Egilinket estveli homaly fogta vala bé.”

Kazinczy nem nyugodott addig, mig céljat meg nem va-
lositotta és Aranka forditasa még ez év folyaman megjelent.
Ko6zben Aranka Kazinczy bekiildott munkait tanulmanyozza
szorgalmasan és megjegyzéseket tesz Kazinczy kivansagara
az Orpheusra, Szegvarira és az Els hajosra. Kdszonettel €s
elismeréssel adozik Kazinczy Aranka tiirelméért, el is fogad-
ja nézeteit nagyobb részben, tanacsaibdl sokat fordit a maga
javara, de némely tekintetben ellenkezé véleményen van. Kii-
l6nésen az idegen szok hasznalatdban nem osztozik Aranka
felfogasaban, amennyiben Kazinczy ezeknek tagabb teret ki-
van engedni, mint Aranka. Arankanak tetszettek Kazinczy
utirajzai is, de volt kifogdsa is ellendk. Azt allitja ugyanis
megjegyzéseiben, hogy Kazinczyt utazasainak leirasaban
,maga hanytatasa” vezette volna, ami nem illik az 6 kora-
hoz. Ezt az allitast Kazinczy kereken visszautasitotta: ,,Hidd
el baratom — irja — én nem imaddom magamat, de annyit
csak latok, hogy nem vagyok a legostobabb iro.” Jo6l tudja,
mikép kell valamit az olvasd el6tt érdekessé és vonzova ten-
ni. De azért Gjbol felszolitja, hogy tovabbra is baratsagosan
kozolje vele itéleteit, mert azokat mindaddig hasznara fordi-
totta. Legkozelebbi levelében (1790. aug. 21.) biztositja Aran-
kat, hogy megjegyzései miatt legkevésbbé sem neheztel: ,,Tu-
dom én azt a nemes szabadsagot s baratsagos egyenességet
betsiilni — irja — amelly bizvan abban, hogy bolondok le-
sziink apprehendélni, kimondja, amit hisz. — Béar minden em-
berben megvolna ez az érzés. Ugy boldogabbak volnank.”
Ugyanebben a levelében Aranka ,,Az anglus és magyar igaz-
gatasnak egybevetése” c¢. dolgozatat megbecsiilhetetlen kincs-
nek tartja, melyet alig csillapuld6 mohosaggal olvasott, s
amelyet Orpheusaba is akart iktatni, vagy pedig Budan
»lopva” kinyomattatni. De Aranka miive 1790-ben Kolozs-
varott mar megjelent név nélkiill. Valdszinii, hogy amikor
Kazinczy a kiadas gondolataval foglalkozott, Aranka mivé-
nek egy masik kézirata mar szedés alatt volt, mert 1791. ja-
nuarjaban mar Kazinczy is kézhez kapta a Kolozsvart meg-
jelent munkat. Kar, hogy Arankanak ez id6bdl valo leveleit
még nem ismerjiik, ezek vagy elvesztek, vagy még lappanga-
nak valahol. Ezekbdl valoésziniileg kaphatnank felvilagosi-
tast, hogy mi modon latott napvilagot a munka.

Ko6zben ismét arra kéri Arankat, hogy igyekezzék az
Orpheusnak minél tobb el6fizetét toborozni, mert Landerer
csak ez esetben vallalkozik a tovabbi kiadasra. Majd (1790.
nov. 2.) a pesti szinésztarsasagrol értesiti baratjat, ki szintén
nagy kedveldje a szinészetnek, amelynek nemzeti jelentségé-
tol teljesen at van hatva.

Kazinczy 1791. jan. 7-én kelt leveléb6l megtudjuk, hogy
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Aranka fentebb emlitett munkajat megkiildotte neki. Ka-
zinczy meglep6dott, mikor a munkat nyomtatasban latta,
mert nem remélte, hogy a cenzura a nyomtatast megengedi.
Aranka ugyanis a munka egyes helyein olyan gondolatokat
fejteget, a befejezésben Magyarorszag jovendd sorsat olyan
szinekkel festi meg, hogy a Habsburg dinasztia, ha a kdnyvet
olvasta volna, elhallgattatasarol bizonyosan gondoskodott
volna. De azért még most sem mond le arr6l a tervérél, hogy
Aranka munkajat kivonatosan ,még pedig mitigdlva” az
Orpheusban valamikor ko6zolje. Kazinczy nagy lelkesedését a
torténeti munkaknak az irok és az olvasokdzonség részérdl
egyarant érzett hianya magyardzza. Szirmay Antal, aki Ka-
zinczy munkassagat nagy figyelemmel kisérte, 1790. jan. 17-
iki levelében egész komolysaggal kéri Kazinczyt, ,hogy ne
Romanokat, hanem valdsagokat irjon.” Azt szeretné, ha Pal-
ma Karoly Ferenc latin nyelvii torténeti munkajat forditana
és ha megirna Zemplén varmegye kulturalis allapotat, amely-
hez szivesen szolgaltatna adatokat. Kazinczy Orpheusaval
némileg ezt a hianyt is akarja poétolni. A bevezetésben
programmjat eléadva a tobbi kozt igy ir: ,,Harmadik tar-
gyam a magyar torténetek. E nevezet alatt nem magat a His-
toriat értem hanem mindazt valami a Nemzetek tOrténeteit,
charakterit, gazdagsagat, kultarajat illeti, s magunkat ma-
gunkkal ismertethet.” Ezért kap oly 6rommel Béla kiraly
névtelen jegyzOjének irasan, ezért kéri Arankat, hogy tiizel-
je Benkd Jozsef erdélyi torténet és természetrajzirot, Kkitdl
,sokat lehet varni Magyar Torténeteink leirasaban.” (1789.
dec. 21.) Mieldtt Kazinczy Klopstock Messiasanak forditasa-
hoz kezdett, 1790. okt. 17-én eléfizetési felhivast bocsatott ki.
Erdélyben a gyfijtésre Arankat kérte fel, kinek sikeriilt is né-
hany el6fizet6t szerezni. Mivel Kazinczyt utazasai, betegsége
és egyéb elfoglaltsaga megakadalyoztak abban, hogy a Mes-
sias forditasan mindjart a kihirdetés utantol fogva egyfoly-
taban nyugodtan dolgozhassék, azonkiviill a nyomtatashoz
sziilkséges pénzosszeggel sem rendelkezett — mint a Doméhez
1790. dec. 4-én kelt levelébdl is olvashatd — nemcsak a maga,
hanem Aranka fejére is a kellemetlenségek egész 6zOnét zu-
ditotta. Csak az 0 okos és tapintatos eljarasanak koszonhetd
hogy a munka megjelenésének késlekedése miatt a kényes
igynek hullamai valahogy elsimultak.

A békesség csendjét felboritdé eset kiindulé pontja Ka-
zinczynak 1791. jan. 24. kelt levele. Ebben tudatja Arankat,
hogy Julia leveleinek nyalabjat egy Zilahra utazé foldesur al-
tal elkiildotte és beldliik 10 drb. holland papirra és 100 drb.
irobpapirra nyomtatott példanyt neki ajandékoz. Kéri, hogy
az ecladasra szant konyvek arabol befolyd Osszeget a Messias
elofizetéséért jard Osszeggel egyiitt minél elébb adja postara,
,mertrea sziikség lesz, ambar a Julidért Ellinger még
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augusztusban ki vagyon fizetve.” E levélre Aranka azt va-
laszolta, hogy a Messidsért csak akkor varjon pénzt, ha mar
azt elkiildte. Kazinczy erre nagyon elkeseredett és 6, ki min-
dig udvarias és figyelmes szokott lenni, a megszolitas és a
szokasos befejezd szavak nélkiil a kovetkez6 néhany sorban
valaszolt Arankanak Ldcsér6l 1791. febr. 19-én:

»Mikor éppen 165 f. 45 xrt fizetek ki nyomtatasért és
rézremetszésért, s azt reménylem, hogy ennek a pénznek leg-
alabb egy részét visszafizeti egynéhany hét alatt Erdély, ve-
szem leveledet, hogy pénzt akkor varjak, mikor a Messidst
békiildom. Atkozom azt az orat, a mellyben eszembe jutott,
hogy irjak, nyomtassak, koltsek, magamat jovedelmemnek
egy részétdl megfosszam, ha a koz dologért fel-vallalt igyeke-
zetemnek ez a jutalmal”

Kazinczy fellobbanasa nem volt pillanatnyi. Aranka
csendesiteni igyekezett 6t, de Kazinczy, noha azt irja, hogy
,»vére tsendes, amilyennél az Etéziak kedves lebegései sem
lehetnek tsendesebbek” — el van keseredve, mert a Messias-
ra még mindig nem jelentkeznek eldfizetok kelld szammal.
1791. apr. 8-an kelt levelében irja: ,,A Messidsomra mar 13
Praenumerans van. Sacrediable 13! ... Ki kellene trombital-
tatni mas nemzeteknél, vagy legalabb a Ninive irdjanal; ugy
nagyon elhiszik, hogy egy Parisi kortsolyasnak tobb tudo-
manya ¢és Aesthesise van, mint Magyarorszagon a foldes-
uraknak. Es mégis tsendes vért kivansz! Az van! Hogy is ne
volna, mikor a Messidsra 13 Praenumerans van!”

Levele végén kéri Arankat, tartsa tovabbra is érdemes-
nek baratsagara. Az els6 felvonas ezzel a levéllel lejatszodott
és egészen a kovetkezd év tavaszaig, mig az el6fizetdk tirel-
me végleg el nem fogyott, levelezésilk a szokdsos mederbe
tért vissza.

Egyébként az imént emlitett levél a tobbitél csak annyi-
ban kiilonbozik, hogy a benne érintett targyakrol kissé ke-
sernyésen szol. Mindjart a levél elején egy ,,planumrol” szol,
melyet tole ,,valamelly jolelkii Vendége ellopott s igy a benne
foglalt dolgokra csak homalyosan emlékszik vissza. Kettot
azonban megjegyzett, mert az illetd helyekben felismerte az
0 irasmodjara vonatkozd célzast. ,,Igen, igen jol tselekedted
— irja — hogy két engemet illetd gantsaidat a baratsag ér-
zése miatt ki nem hagytad. Az eggyik az én kezem, a te kezed,
a masik a vala-t illeti.” A planum, amelyrdl Kazinczy e levél-
ben szol, Arankanak ,,Egy Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag felallitasarol valo Rajzolat az haza felséges Rendei-
hez, Kolosvart, 1791.” cimli munkaja.

A szodbanforgd hely igy hangzik: ,,Az Irok helyességgel
nem esmeretesek a Nyelv természetével. Szabad légyen egy-
két példaval megvilagitanom: Ez az igétske vala, ollyan a
beszédben, mint a félhang a Musikaban, ¢kességére és lagyi-
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tasara vagyon; és olvastam ollyan egész konyvet, még pedig
torténetet (a Bacsmegyeire céloz), mellyben ezt az ir6 szant-
szandékkal és helyességgel elkeriilte. Tovabba igy szoktunk
szollani: Megyek vala a Piatzon, mikor stb. talalkozam egy
emberrel, jott a kapu felol. Ezek valtozasai az igének 1. me-
gyek vala; 2. talalkozam; 3. jott, harom megkiilonboztetett
idovaltozasok, aki érti; de ezekkel ugy élnek, hogy egyiket
sem tudjak mire vald; egyik helyibe szertibe tészik a masi-
kat. A Magyar ugy szokta mondani: Adsza kezedet; 6k igy
mondjak és irjak németesen: Adsza te nékem a te kezedet stb.
Hogy err6l, s tobb szamtalan ilyenekrél meggy6z6djék, sen-
kinek sem kell tovabb menni — csak a maga asztalaig vagy
a legmesszebb a konyves boltig.”

E levelében tarja fel Kazinczy anyagi helyzetét is. Sok
munkaJa van készen, de nem nyomatja ki, mert a széphalmi
épités a nyakan van, arra pedig pénz kell. Elesen kikel Decsy
Samuel, a Pannoniai Phoenix szerzOje ellen, ki ugyan doctor
philosophiae, de ,,a Nemzetet olly bolondnak, olly jaratlannak
véli, hogy el6tte impune bolondoskodhatik a maga zold si-
vegében.” , Az akkoraig le nem vetkezett ostobasagnak bi-
zonysagait” — latja Péczeli azon szokasaban, hogy a praefa-
tidjaban Kaunitzot felséges hercegnek szoblitja.

Aranka e levél utan kiildott negyven aranyat a Messias
elofizet6i dijai és konyveinek ara fejében. Kazinczy halasan
koszoni Aranka baratsaganak ujabb megnyilatkozasat (1791.
maj. 26.). Hasonloképen baratsagos hangu kovetkezd levele is
(1791. szept. 27.), melyben Aranka ,Journaljainak” megjele-
néséhez gratulal és megjegyzéseit kozli Aranka tjabb mun-
kairol a Budai basarol és az Ujmoddi gonosztévorol.

Az id6 mult, a Messias megjelenése pedig egyre késett.
Arankanak sok zaklatast kellett eltiirnie azért, hogy az el6fi-
zetok a munkat, melynek arat mar régen kifizették, még most
sem kapjak meg. Sokan csalassal vadoltak Kazinczyt és ezt
a vadat Aranka is magaéva tette Bacsanyihoz irt levelében.
Bacsanyi ezt a levelet az ismer6sok korében kézrdl-kézre adta
s a hir igy csakhamar eljutott Kazinczy fiilébe is. Kazinczy-
nak legjobban fajt, hogy a ragalmat kozvetve Bacsanyi buz-
galma révén hallotta meg. Egy meglepé higgadtsagu, az in-
dulatok viharos hullamzasa utdn csendesedni kezd6ddé érzés-
sel felel a csalas vadjara: ,,Sokkal mélyebben érzi az én szi-
vem a Baratsag szentségét — igy kezdi 1792. apr. 24. kelt le-
velét — minthogy a fellobbanas hirtelenkedése, s6t még a hi-
degvérrel elkovetett megsértés miatt is felbontsa ordkre ko-
tott fonadékjait.” Eszerint Kazinczy még most is baratjanak
nevezi Arankat, mert ,,az 6 szive le nem mondott ennek a ne-
vezetnek jussairol.” Csak az emberi gyarlésagokat megérteni,
a botlasokat beismerni tud6 lelkekbdl fakadhatnak olyan tisz-
ta gondolatok, amilyenek e levél azon részében vannak, hol
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szandéka Onzetlenségét és Aranka irant érzett baratsaga meg-
ingathatatlansagat adja el6.

Hogy azonban ez a kényes iigy valamilyen elintézést
nyerjen, Wieland Diogenesét, a Dayka altal forditott Heloiset
és Abelardot és az Aszalay Lessing-meséinek forditasat ki-
nyomattatas végett Bécsbe kiildte; reméli, hogy ezek egy ho-
nap mulva Erdélybe is eljutnak és Aranka az arukbodl kielé-
githeti a Messias el6fizetdit. De ezt a szamitasat is keresztiil
huzta a sors. 1792. jul. 21-én tudoésitja Arankat, hogy az em-
litett miivek kinyomtatasat (Aszalayé kivételével) a bécsi
cenzor nem engedte meg, de megérkezett a Messias elébe
valé rézmetszet. ,Igy mar valaha elkésziil — irja — Latja
Isten, hogy késedelmes megjelenésének nem vagyok oka.
Nyomtatott jelentést kiildok bé Erdélybe ez erant, hogy te is
én is salvaltassunk.”

A nemes hangt levelek utdn a hatds nem maradhatott
el. De Kazinczy nem elégedett meg a puszta szavakkal, ha-
nem, hogy a levelekben oly szépen kifejezett barati érzelmei-
nek sulyt is adjon, Aszalay Lessing meséinek forditasat, me-
lyet izlése szerint atgyurt, egybekotve az ¢ Herder Paramy-
thionjainak forditasaval, Arankanak ajanlotta. Mintha misem
tortént volna koztiik, Kazinczy ismét az 6 elbajold kedvessé-
gével és kozvetlenségével szamol be az irodalmi hirekrél, a
cenzura zsarnokoskodasardl és tobb effélékrél. Kazinczy utol-
so levele 1794. majus 2-an kelt. Kivilaglik bel6le, hogy a leg-
kozelebbi jovo feladatanak az orthographia megvitatasat ¢és
tisztazasat tartottak. Eddig is siirin kicserélték gondolataikat
Kazinczy eleinte fel sem merte tételezni Arankarol, hogy
azokat a hibakat, amelyek eldtte munkait annyira elrutitot-
tak, maga Aranka kovette el. ,,Soha rosszabb, gondatlanabb
ir6t nem lattam — Ugymond — mikor a Julia leveleit olvassa,
mint az volt, ki ezeket a leveleket tisztara irta.” (1789
szept. 7.) Késébb azonban arra a meggydzddésre jutott, hogy
nem a masoloban keresenddé a hiba. ,,Az anglus és a magyar
igazgatasnak egyben vetése” cimii munkajarol irja: ,,De Bara-
tom, a milly megbecsiilhetetlen a bels6é érdemét tekintvén, olly
boldogtalan az a kontds, a mellybe oOltoztetett ... Latod-¢,
édes Baratom, mitsoda nagy botlasra jut az az ember, ha a le-
irasban, Batsanyiként nem a derivatiot, hanem a hangot ve-
szi vezériil. (1791. jan. 7.)

Aranka, hogy a folytonos tamadasoknak elejét vegye,
felszolitotta Kazinczyt, hogy ortographiai elveit foglalja iras-
ba és kiildje el neki. ,,Tellyesiteni fogom kivansadgodat a M.
Ortografiarol valdo gondolkozasomnak feltételében — irja
1791. szept. 27. Arankanak — s Toéled csak azt kérem, hogy
ugy banj osztan vele, mint Baratnak illik, az az legyen barat-
sagos bizodalmad alajok azon tzikkelyekben, ahol Te mas-
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képen itélsz, ellenkezé vélekedéseidet kémélés nélkiil és sza-
badon kimondani. Az ilyen ellenkezés senkinek sem fajhat,
tsak dofolés és élesség nélkiill legyen mondva.” Szandékanak
megvalositasara alig ért ra. ,Igyekeztem kivansagod teljesi-
tésére — irja 1792. apr. 24. — de nem kész a munka, mert sok
dolgok erant még nem vagyok meghatarozott allassal.” Mi-
helyt, a Messias megjelenésének késlekedése miatt tamadt
igyes-bajos dolgot elintézték, gy latszik kozos elhatarozas-
sal kiilon ortohographiai levelezéshez késziiltek, de elkéstek
vele, mert Kazinczyt 8 honap mulva fogsagba vetették.
Aranka tartozkodott egy fogsagviselt emberrel kdzelebbi vi-
szonyban lenni, Kazinczy meg nem erGszakolta a levelezést,
azért 1801. utan a régi baratsag emlékéiil megelégedtek azzal,
hogy kozos ismerdsiik Kozma Gergely 0tjan biztositottak
egymast kolcsonds tiszteletiikrol.

A két lelkes agitator mikodése és egyénisége kozt tobb
rokon vonas talalhaté. Eddig irodalomtorténetiroink nem
voltak erre figyelemmel. Az Arankaval foglalkozo eddigi
irodalom e kérdés targyalasara nem terjed ki. Vaczy Janos
az 0 nagyszabasu Kazinczy-monografiajaban csupan Ka-
Zlnczy és Aranka Osszezordiilésérél emlékezik meg igen ro-
viden." Majd Borz Gyula vildgitott ra Kazinczy és Aranka
viszonyara,” de csak halvany képet fest egyiittmikodésiikrol.
Részletesebb ismertetést csak az Aranka-feéle kéziratgyfijte-
mény rendbehozasa utan lehetett adni.

Amint Kazinczy Magyarorszag minden szamottevd iro-
javal, koltéjével és irodalmi emberével levelez, ugy Aranka
is felkeresi Erdély és Magyarorszag irdit, koltdit, mivelt fér-
fiait s ép ugy lelkesit, buzdit, irdnyit, javit, ha kell, korhol és
fedd, akarcsak Kazinczy. Epen azért Aranka levelezése iroda-
lomtorténeti szempontbol nagyértékii s a Kazinczyé mellé allit-
hat6. Aranka azonkiviil fenntartja az Osszekottetést a német-
orszagi egyetemeken tanuld ifjakkal is. Velok allando levele-
zésben all. Erdekes, hogy mily szeretettel ragaszkodnak az
oreg Arankahoz ezek az ifjak. Minduntalan kikérik tanacsat,
értesitik tanulményaikrol, tapasztalataikrol — & pedig nem
szlinik meg O6ket buzditani, hogy a magyar névnek szerezze-
nek becsiiletet. O az elsdk kozé tartozik, kik felhivjak a kiilfol-
don iskolazo ifjak figyelmét a kiilfo1di konyvtarakban talal-
hatd magyar nyelvii vagy legalabb is magyar vonatkozast
miivek, nyomtatvanyok, kéziratok tanulmanyozasara s felszo-
litja 6ket, hogy ezekrdl hirt adjanak, jegyzékeket készitsenek
és az ifjak kész 6rommel teljesitik kérését.

Aranka ép ugy, mint Kazinczy, a vele levelezésben allo

' Viczy Janos: Kazinczy Ferencz és kora. Budapest 1925. 1. 379 1.
2 Borz Gyula: Kazinczy ir6i Osszekottetései fogsaga idejéig.
Esztergom 1916.
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egyének kozt a kapcsolatot szorosabba tenni igyekszik azzal
is, hogy személyesen, felkeresi 6ket. A Nyelvmiveld Tarsa-
sag jegyzOkonyveiben beszamol azokrél az utazdsokrdl s,
melyeket Erdélyben sok faradsaggal tett s amelyeknek ered-
ménye az az értékes gyljtemény, amellyel egy erdélyi mu-
zeumnak alapjat akarta megvetni.

Aranka is kivald jelentOségiinek tartotta egy folyoirat
meginditasat. Kazinczynak ugyan sikeriilt legalabb egy ideig
egy kozvetitd organumot létesiteni, Aranka leginkabb a kolt-
ségek hianya miatt csak a tervezgetésnél tartott.

Mindkét lelkes agitator fémunkassaga a nyelvmiivelés
terén talalkozik legszorosabban. Amint Kazinczy a nagy
nyelvujitasnak megalapitéja és vezetdje marad mindvégig,
ugy Aranka Gyorgy is vezetd szelleme minden e neml moz-
galomnak, mely Erdélyben indult meg. Aranka épen Ugy érezte
a nyelvajitas sziikségét és fontossagat, mint Kazinczy. Tulaj-
donképen azért is szervezi a Nyelvmiveld Tarsasagot, azért
vonja legels6 sorban a nyelvvel foglalkoz6é tuddsokat miko-
dési korébe. A Tarsasag mukodése csak késobb valik  tobb-
oldaluva, csak késébb érlelédik Kazinczy agyaban egy aka-
démia szervezésének gondolata, amelynek megnyeri Erdély
legjelesebb elméit. Kazinczy megérhette még eszméinek
diadalra jutasat, ott lehetett a M. Tud. Akadémia bdlcséjénél,
Arankatél megtagadta a sors, hogy munkajanak eredményeit
lathassa. Aranka is, ép ugy mint Kazinczy, a miiforditas te-
rén fejtett ki nagyobb munkéssagot. Aranka miuforditasait
is a miigond, a nyelv csiszoltsaga jellemzi. Miiforditasaival
ugyanazt a célt akarta 6 is szolgalni, mint Kazinczy, a mester.

De nemcsak mikodésiik kozt talalunk rokon vonéasokat,
sok az egyezés a két rokon lélek egyénisége kozt is.

Mindkettd finomabb érzékii, az eszményiség felé torekvo
lélek. Idealistak, kik feliilemelkednek a mindennapi élet tii-
lekedésein, vasari zajan s minden tehetségiikkel nemes céljuk
elérésére tornek. Mindkettd érzékeny Iélek, kiket egy erdsebb
sz0, félreértés konnyen sért. Amilyen konnyen baratkoznak
a hozzajok hasonlé egyéniségekkel, ép oly hamar megnehez-
telnek, ha meg nem értékre taldlnak, vagy pedig épen olya-
nokra, akik guny targyava teszik legnemesebb torekvéseiket.
Mindketten elfogulatlanok akarnak maradni mindvégig, de
azért bizalmasabb barataik megvalogatasaban igen oOvatosak
s bensdbb viszonyban csak azokkal allnak, akikhez a szabad-
kémiivesség szorosabb testvéri lanca is fiizi. Kar, hogy Aran-
ka nemes ¢s Onzetlen torekvéseit nem koronazta kelld siker.
Igaz ugyan, hogy a Nyelvmiivel6 Tarsasag 40 évvel a M..
Tud. Akadémia miikodésének megkezdése elétt kezdte meg
értékes munkassagat, de mar 1801. jan. 17-én megtartotta utolso
iilését. 1793. dec. 3-t6l kezdédodleg 52 iilést tartott, amelyekrol
a kimerité jegyzOokonyvek szamolnak be. Aranka Gyorgy
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végre is kifaradt. Teleki Mihaly ,izgagasagai” és a pénz
hianya elkedvetlenitették 6t is és megirta a Tarsasaghoz in-
tézett bucsuzéjat ,,Az én Testamentumom a M. Nyelvmiveld
Tarsasaghoz” cimen. Ebben olvashatok a kdvetkezd meghatd
sorok: ,,Azt kivanom szivembdl, hogy a tarsasagnak iddvel
leend6 viradgzasa, fénye és dicsésége tegye €jszakaba az én
nevemet és csak mint egy régiséget ugy emlegethessék a ko-
vetkezendé boldog nyomok, hogy valaha egyszer volt a Tar-
sasagnak egy jo baratja és elso titoknoka — Aranka.”

A Nyelvmivelé Tarsasagot Dobrentei Gabor akarta 1j
életre kelteni 1818-ban, de minden torekvés hiabavalonak
bizonyult. 1820. jul. 7-én a 7970-1820. sz. fékormanyszéki
rendelet a tarsasag mikodését betiltotta.

Dr.  Perényi Jozsef.
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